Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 24

dle § 98 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon”)
v ramci nadlimitni veFejné zakazky ,Diim s pecovatelskou sluzbou v Praze Repich”
zadavané v otevieném fizeni dle § 56 Zdkona.

Vazeni Ucastnici,

Zadavatel shora uvedeného vybérového Fizeni obdrzel dne 15. 9. 2022 7adosti o vysvétleni zadavacich
podminek v nasledujicim znéni:

1. Dotaz ucastnika:

Zadame timto zdvofile zadavatele o vydkrtnuti druhé véty obsaZené v ¢&l. 4.1 smlouvy o dilo a
naopak zddame o doplnéni uvedeného ¢lanku, a to ujednani obsahujici, Ze ma zhotovitel pravo
na zménu (navySeni) ceny za dilo v pfipadé zcela mimoradné nepredvidatelné okolnosti
zakladajici narok na spravedlivé zvyseni ceny, za kterou je povazZovana zejména skutecnost, kdy
zhotovitel prokaze objednateli, Ze se ndkupni ceny materidld ¢i komodit ode dne uzavieni
smlouvy zvysily o 15 % a vice. (Pfipadné zadame o doplnéni uvedeného ustanoveni smlouvy o
dilo o inflaéni dolozku ve znéni dle uvdzeni objednatele).

Za soucasné ekonomické a politické situace, stale se zvysujici inflace, skokové narlsty cen
energii, pohonnych hmot, stavebniho materialu a celkové nejistoty ohledné vyvoje cenovych
hladin, nelze za takovéto situace po zhotoviteli spravedlivé poZadovat, aby nesl veskeré
vicenaklady zplGsobené ristem cen, nebot by se provedeni dila mohlo stat pro zhotovitele
znacné nevyhodnym, potencidlné az ekonomicky nemoznym. Z uvedenych ddvodil Zadame
zadavatele o doplnéni inflacni dolozky, a to za Ucelem regulace smluvni ceny z dlivodu
nepredvidatelnych uddlosti v oblasti cen stavebniho materidlu apod., tak jak je to ostatné s
ohledem na soucasnou situaci v oblasti stavebnictvi pfi uzavirani smluv o dilo mezi objednateli
a zhotoviteli zvykem. Zavérem dodavame, Ze smlouva o dilo s chybéjici inflaéni dolozkou v
soucasné dobé ma zasadni vlivi na soutézni prostiedni a pocet moznych dodavatell schopnych
podat nabidku na vefejnou zakazku. Danou smlouvu o dilo bez Upravy inflacni dolozky tak Ize
chapat jako limitaci soutéZzniho prostredi, kterd je ve svém duasledku zasadni prekazkou
hospodaiské soutéze a jde proti principu samotného zdkona o zadavani verejnych zakazek.
Dodavatel podotyka, Ze v extrémnim ptripadé se rovnéz muze stat, e zadavatel neobdrzi
Zadnou relevantni nabidku, nebot dodavatelé vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou s
ohledem na moZnou ztratovost, kdyZ neni obsazena infla¢ni dolozka.

Vyjadfeni Zadavatele:
Zadavatel upravil ptilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace, kterd je uverejnéna spolu s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace pod nazvem Pfiloha €. 3 - Smlouva o dilo 2.0.

2. Dotaz ucastnika:
Zadame timto zdvofile zadavatele, zda by zvaZil Gpravu €l. 5.6.1 smlouvy o dilo o0 moZnost
nahrazeni, v pfipadé dohody smluvnich strany, zadrzného pomoci bankovni zaruky za



provedeni dila, tak jak to byva standardné ve smlouvach o dilo, jejichz predmétem je realizace
stavby, zvykem.

Vyjadreni Zadavatele:
Zadavatel upravil pfilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace, ktera je uverejnéna spolu s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace pod nazvem Pfiloha €. 3 - Smlouva o dilo 2.0.

Dotaz ucastnika:

Zadame timto zadavatele o Upravu zaruéni doby dila vymezenou v €&l. 10.7 smlouvy o dilo, a to
tak, aby zaru¢ni doba na stavebni prace cinila 60 mésicl a aby zarucni doba pro strojné-
technologické casti dila a spotfebni material byla totoznd se zdruéni dobou uvedenou v
zarucnich listech zafizeni, doddvek a predmétd tvoficich strojné-technologickou ¢ast dila ¢i
totozna s délkou zaruc¢ni doby poskytované vyrobcem, pfipadné aby byla stanovena v zdkonné
délce 24 mésich. Nelze po zhotoviteli spravedlivé pozadovat, aby poskytoval zaruéni dobu v
delSim rozmezi nez je to, které garantuje vyrobce Ci je stanoveno v zarucnich listech.

Vyjadreni Zadavatele:
Zadavatel upravil pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace, ktera je uverejnéna spolu s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace pod nazvem Pfiloha €. 3 - Smlouva o dilo 2.0.

Dotaz ucastnika:

Zadame timto zadavatele o vysvétleni ujednani obsazeného v ¢l. 10.7 smlouvy, a to
nasledujiciho znéni: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze v pfipadé technologii, které jsou dodavany
v ramci zhotoveni Dila, je soucasti zaruky také provedeni veskerych servisnich zasah, revizi a
dalSich ukon( (jedna se zejména o pravidelné servisni prohlidky, revize spotfebicud atd.), které
jsou nutné pro bezproblémové fungovani téchto technologii. Cinnosti dle pfedchozi véty jsou
jiz soucasti Ceny Dila a Zhotovitel neni opravnén za tyto ¢innosti Objednateli Uctovat Zadnou
finanéni ¢astku.”, a to konkrétné z jakého dlivodu jsou povinnosti spojené se servisnimi
pracemi na technologiich dila ujedndny k tiZi zhotovitele?

Dle uchazece se jednoznacéné jedna o facelity managment budovy budouciho domova seniord,
kterda by méla byt zabezpecovana servisni spole¢nosti. Zhotovitel nebude provozovatelem
domova, a proto k ni nemuze mit jakékoliv takovéto povinnosti.

Vyjadreni Zadavatele:
Zadavatel upravil pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace, ktera je uverejnéna spolu s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace pod nazvem Pfiloha €. 3 - Smlouva o dilo 2.0.

Dotaz ucastnika:

Z4dame timto zadavatele zdvofile o dopInéni ujednani obsazeného v €l. 10.10 smlouvy o dilo,
a to nasledovné: ,.. O zplsobu sjednani napravy rozhodne Objednatel. Je-li vSak vada
opravitelna, nem(ze Objednatel poZzadovat odstranéni vady dila pomoci nahradniho plnéni ¢i
pfimérenou slevou z ceny Dila.”.

Vyjadfeni Zadavatele:
Zadavatel poZzadavku dodavatele nevyhovi a ponecha predmétné ustanoveni smlouvy o dilo
v plivodnim znéni.



6. Dotaz ucastnika:
Zadadme timto zdvofile zadavatele o doplnéni €. 10 smlouvy o dilo, a to o odstavec
nasledujiciho znéni: ,Za vady zplsobené objednatelem, tfeti osobou, nespravnym nakladanim
v rozporu s poskytnutymi zaru¢nimi podminkami a pokyny uvedenymi v zarucnich listech,
servisnich knihach, navodech na obsluhu nebo manudlech zhotovitel neodpovidd a neni
povinen k jejich opravé ¢i ndpraveé na jeho vlastni ndklady, nedohodnou-li se strany jinak.”.

Vyjadreni Zadavatele:

Rozsah odpovédnosti zhotovitele je jiz dan ¢lankem 10. Zejména z odst. 10.6 pak vyplyva, Ze
Zhotovitel neodpovida za vady vzniklé zplsobem popsanym v dotazu dodavatele. Smlouva
tedy dany poZadavek dodavatele jiZ obsahuje a zadavatel nebude v tomto ohledu provadét
dalsi zmény.

7. Dotaz ucastnika:

Do ¢l. 11. smlouvy o dilo Zaddme zdvofile zadavatele o doplnéni odstavce obsahujici limitaci
smluvnich pokut do vySe 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankéni povaze
sjednané smluvni pokuty mame za to, Ze by jeji maximalni mozna vyse méla byt s ohledem na
celkové mnoistvi sankénich ustanoveni a ddvodl, za kterych vznikd objednateli pravo na
Uhradu smluvni pokuty zhotovitelem, omezena, a to tak, jak byva v pfipadech, kdy je
pfedmétem smlouvy o dilo zhotoveni stavby, zvykem, tj. do urcitého poctu procent ze smluvni
ceny dila.

Vyjadreni Zadavatele:

Zadavatel upravil pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace, ktera je uvefejnéna spolu stimto
vysvétlenim zadavaci dokumentace pod nazvem Pfiloha €. 3 - Smlouva o dilo 2.0. Zadavatel
doplnil limitaci smluvni pokuty ve vysSi 25 % z Ceny Dila bez DPH, kterou povaZuje za
pfimérenou.

8. Dotaz ucastnika:

Z4dame timto zadavatele o objasnéni ¢l. 11.10 smlouvy o dilo, a to z jakého diivodu je zde
vyloucena aplikace § 2050 zakona ¢. 89/2012 Sh., oblansky zakonik (dale jen ,,0Z“)? S ohledem
na mnozstvi sankénich ujednani, ktera smlouva o dilo obsahuje, Zddame timto zadavatele o
Upravu ¢l. 11.10 smlouvy o dilo, a to tak, aby mél objednatel narok na ndhradu Skody vzniklé z
poruseni totozné povinnosti, na zakladé které vyuctoval zhotoviteli smluvni pokutu, pouze co
do rozsahu presahujiciho vysi smluvni pokuty. V opacném ptipadé by mohlo dochazet k
porusovani pravni zadsady, Ze smluvni pokuta je pausalizovanou nahradou skody a vylucuje
tudiz pravo véfitele poZadovat ndhradu Skody vzniklé porusenim smluvené povinnosti smluvni
pokutou utvrzené, a to i presto, Ze vySe Skody presahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé
poruseni povinnosti se vznikem skody tak mize byt zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coz
povaZuje za nepfimérené pfisné.

Vyjadfeni Zadavatele:

Vylouceni aplikace ustanoveni § 2050 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, je zcela
standardnim ustanovenim smluv o dilo. Zadavatel toto ustanoveni ve smlouvé ponecha.
Dodavatel neni sankcionovan dvakrat, protoZze nahrada skody neni svou povahou sankce.



9.

10.

11.

Dotaz ucastnika:

Zadame timto zdvorile zadavatele o dopInéni ¢l. 12.3 pism. f) smlouvy o dilo, a to aby tento byl
ujednan ndasledovné:

,f) byl-li podan Zhotovitelem dluznicky insolvencni navrh na zahajeni insolvencniho fizeni,
nebo byl-li pravomocné zjistén Upadek Zhotovitele, a dale likvidace podniku nebo prodej
podniku Zhotovitele.”

Maéame za to, Ze pro ucely smlouvy o dilo je vice nezZ dostacujici, pokud bude ¢l. 12.3 pism. f)
smlouvy o dilo obsahovat jako dlivod, pro ktery je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy,
pravomocné usneseni o Upadku zhotovitele a podani dluznického insolvenéniho ndvrhu. Dle §
97 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni je insolvenéni fizeni
zahajeno jiz dnem, kdy insolvenéni ndvrh dojde vécné pfislusSnému soudu. V pfipadé kdy by byl
na zhotovitele podan ze strany jeho véritele ¢i jiné osoby nedlvodné tzv. Sikandzni insolvenéni
navrh, byl by zhotovitel podstatné ve své pozici znevyhodnén, kdyZ by objednateli prakticky
bezdlvodné vzniklo okamzité opravnéni odstoupit od smlouvy.

Vyjadreni Zadavatele:
Zadavatel upravil pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace, kterd je uverejnéna spolu stimto
vysvétlenim zadavaci dokumentace pod nazvem Pfiloha €. 3 - Smlouva o dilo 2.0.

Dotaz ucastnika:

Pfedmétem zakazky je dodavka a montai ZB prefa skeletu. V pfiloze zadavaci projektové
dokumentace D.1.2.01 Vykres tvaru a skladby 1.PP a D.1.2.101 Vykres tvaru a skladby 1.NP
jsou uvedeny ZB prefa privlaky s 0zn.PRO06 a PR14b s lokdlnim ozubem pro schodisté. Tyto
pozice jsme ve vykaze vymér nenalezli. Zdddme zadavatele o kontrolu vykazu vymér a jeho
doplnéni o uvedené pozice, pfipadné o informaci, ve které polozce jsou nyni obsazeny.

Vyjadreni Zadavatele:

Zadavatel v ndvaznosti na tuto otdzku uverejnil novou verzi polozkového rozpoctu, ktery je na
profilu zadavatele uverejnén spolu s timto vysvétlenim zaddvaci dokumentace pod ndzvem
,Priloha €. 2 — Polozkovy rozpocet 2.0“.

Dotaz ucastnika:

Pfedmétem zakazky je instalace systému MaR.

V ptiloze zadavaci projektové dokumentace D147-01 Technicka zprdva je uvedeno:

3. Popis fidiciho systému

,Pro tuto aplikaci je navrzeny volné programovatelny systém Siemens Desigo pro fizeni a
regulaci.”

Z4dame zadavatele o informaci, zda trvd na systému Siemens, nebo zda lze navrhnout
alternativni feSeni za predpokladu dodrzZeni technickych parametrd fidiciho systému.

Vyjadfeni Zadavatele:

Zadavatel v navaznosti na tuto otazku uverejnil novou verzi dokumentu 04
D147 _01_DPSR4_Technicka zprava — MaR, ktery je na profilu zadavatele uvefejnén spolu s
timto vysvétlenim zadavaci dokumentace pod ndzvem ,04 D147_01_DPSR4_Technickd zprava
—MaR 2.0“.



V Prihonicich dne 3. 11. 2022

YAl Digitalné podepsal
Ond reJ Ondrej Hrdina
. Datum: 2022.11.03
Hrdina 1515000100
Mgr. Ondfej Hrdina

AQE advisors a.s.
v plné moci
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